SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | GcIEcINIGIIIIEE.
, . -stpcnej advokatom [

.
I . ot postupu Okresného stidu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 26/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 26/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 26/2017 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 616,38 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavny std uznesenim & k. 1. US 283/2022 z 12. maja 2022 podla § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie Gstavna
staznost’ stazovatel'’ky doru¢enti mu 2. maja 2022 v Casti nou namietaného porusenia prava podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 26/2017 (d’alej len
,hapadnuté konanie®); vo zvysSnej Casti vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka sa na okresnom sude zalobou podanou 21. marca
2017 aopravenou a doplnenou 11. decembra 2017 domaha urCenia neplatnosti mimoriadneho
valného zhromazdenia, ktorym bola odvolana z funkcie | QD T
(zalovanej, pozn.). OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, namieta, ze okresny sud
ani po takmer troch rokoch od podania Zaloby meritorne nekonal napriek tomu, ze uz 16. februara
2020 ziadala o nariadenie terminu pojednavania. K skutocnosti, Ze v priebehu rokov 2020 az 2021
poznafenych pandemickou situdciou v stvislosti s ochorenim COVID-19 okresny sud vo veci
nariadil andsledne zrusil spolu sedem terminov pojedndvania. Podla stazovatel'ky ani
protipandemické opatrenia nemoézu byt dovodom necinnosti okresného sudu, ktorou sa
bez opodstatnenia predlzuje sidny spor bez nalezitého prejednania veci ¢o ilen na jedinom
pojednavani. Okrem vyslovenia, ze bolo porusené jej zékladné¢ pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staZovatelka Ziada prikdzat' okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakazat’ mu pokracovat’ v poruseni fiou
oznacenych prav; sufasne sa domédha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 6 000 eur
a ndhrady trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siidu

3. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti €. k. Spr 222/22 z 2. juna 2022 uviedol, Ze vec
tunajSiemu sudu napadla 21. marca 2017 a bola pridelend zakonnému sudcovi || GczNzENEG
B Sicastou vyjadrenia bol chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych
v napadnutom konani a vyjadrenie zakonného sudcu zo 6. juna 2022, v ktorom tvrdil,
Ze vykonéavaniu pojednavani vo vSeobecnosti brani zdkonna prekazka, ktorou je § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 62/2020%), podl'a ktorého ,,... v case mimoriadnej
situdcie alebo nudzového stavu a) sudy vykondvaju pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné
zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu (znenie u¢inné do 18. januara 2021), resp. ,,... v case
mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu a) sudy vykondavaju pojedndvania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vseobecne zavdznym
pravaym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky “ (znenie uc¢inné
od 19. januéra 2021). Podl'a zdkonného sudcu, ked’Zze uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111
z 11. marca 2020 bola na celom tzemi Slovenskej republiky s uc¢innost'ou od 6.00 h 12. marca 2020
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vyhlasena mimoriadna situécia, ktord dosial’ nebola odvolan4, trva tym aj zdkonné prekézka podla
uz uvedeného zakonného ustanovenia. Zakonny sudca je toho nazoru, ze vo veciach, ktoré¢ aktualne
znesu odklad, budu moct’ sudy konat’ az po tom, ¢o pominie ohrozenie zdravia virusom COVID-19
alebo Narodnd rada Slovenskej republiky zrusi § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
Pojednavania bude mozné nariadit’ az po odpadnuti zdkonnej prekazky, teda bud’ po odvolani
mimoriadnej situacie (¢i nudzového stavu), alebo po zmene/zrusSeni zhora citovaného ustanovenia
zékona. Podl'a nazoru zékonného sudcu zo spisu nevyplyva a zalobkyna ani netvrdi, Ze by jej vec
vedena pod sp. zn. 4 Cb/26/2017 spadala pod tie pripady, v ktorych je nevyhnutné konat, teda kde
prejednanie veci mé prednost’ pred ochranou zdravia. Stazovatel'ka je podla lustracie vykonanej
okresnym sudom poberatel’kou starobné¢ho dochodku a poberd mesacne aj iné prijmy. Vzhl'adom
na vysloveny pravny ndazor zakonného sudcu, ktory sa tyka vedenia konania (nemoZznosti
vykonavat' pojedndvanie) predseda okresného sudu namietol vysku uplatneného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur, ktort povazuje za neprimerand a neopodstatnentl.

I1.2. Replika st’azovatel’ky

4. Stazovatelka vo svojej replike zo 4. jina 2022 s argumentaciou okresného sudu nesuhlasila.
Poukazujuc na predmet napadnutého konania, bola toho nazoru, Ze jej vec nezniesla odklad uz
pred zaCiatkom pandemickej situacie. Zopakovala, Ze predmet sporu je mozné povazovat
za analogicky s pracovnopravnym sporom, teda sporom, ktory si vyzaduje rychlost’ prejednania
a pravoplatného rozhodnutia, navyse, ked jej neplatnym odvolanim z funkcie konatelky s fiou
zalovana 1 neplatne okamzite skoncila pracovny pomer, hoci u Zalovanej vykonavala nielen funkciu
konatel'a, ale bola i v pracovnopravnom vztahu. Doterajia dizka konania vedena okresnym siidom
bez jediného pojedndvania viac ako 5 rokov je podla staZovatelky ustavne neakceptovatelna.
Pokial’ ide o lustraciu sudu tykajicu sa prijmov stazovatelky (starobny dochodok a iné prijmy,
pozn.), ktor okresny std uviedol vo svojom vyjadreni, stazovatel'’ka poZiadala o objasnenie tohto
postupu a tvrdenia okresného sudu na Ustnom pojedndvani v konani pred Ustavnym sudom.
V pisomnom doplneni repliky z 19. septembra 2022 stazovatel’ka zdoraznila, Ze jej okresny sud
dorucil upovedomenie o zruseni d’alSieho terminu pojednévania a jeho odrocenie na 10. november
2022. Podanim z 25. oktobra 2022 tstavnému sudu oznamila, Ze aj tento termin bol okresnym
stdom zruSeny a novy termin pojednadvania bol ureny na 14. februar 2023.

5. Hoci stazovatel’ka vo svojej replike zo 4. juna 2022 poziadala ustavny sid o nariadenie ustneho
pojednéavania (bod 25 repliky), Gstavny sud upustil od tstneho prejednania veci, ked’Ze na zdklade
podani Ucastnikov a obsahu stdneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Predmetnom posudenia ustavného stdu po prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie
konanie bol postup okresného sudu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku
zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy [obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny, (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim

sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodérne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou Eurdpskeho sudu pre udské prava
[(dalej len ,,ESLCP*), rozsudok ESLCP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96] zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi su (1)
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci
Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sud posudzoval aj Gistavnu staZznost’ staZzovatel’ky.

10. Pokial’ ide o prvé dve kritéria, moze Ustavny sud konStatovat, Ze rozhodovanie o urcenie
neplatnosti valného zhromazdenia tvori beznll a pravidelnt rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
a Ze ani spravanie sa stazovatel’ky ako strany sporu rozhodne neovplyvnilo negativne celkovi dizku
napadnutého konania.

11. Hodnotiac tretie kritérium, a to samotny postup okresného sudu v napadnutom konani,
z priebehu celého konania dospel ustavny sid k nazoru, Ze okresny sud v pociato¢nej faze
napadnutého konania realizoval len nevyhnutné Uukony spojené s podanim Zaloby v zmysle § 167
CSP. Po doruceni dupliky zalovanej a pisomného podania st'azovatel’ky 12. decembra 2017 okresny
sud ostal absolitne necinny po dobu 3 rokov, ked’ na ziadost’ stazovatel’ky z 19. februara 2020
nariadil prvé pojedndvanie na 6. m4j 2020, avSak Gprava sudcu nebola realizovand na zaklade jeho
ustneho pokynu. Od daného momentu boli opakovane nariad’ované a zruSené terminy pojednavani
(30. september 2020, 20. januar 2021, 23. april 2021, 31. august 2021, 23. november 2021,
15. februar 2022, 28. april 2022, 27. september 2022, 10. november 2022). Ustavny sud bez potreby
podrobnejSej analyzy uzatvéra, ze v napadnutom konani nesporne doslo k zbytocnym prietahom
dosahujucim tustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené absolutnou necinnostou okresného
sudu, a to tak zdkonného sudcu, ako aj nie doslednou riadiacou ¢innost'ou jeho predsedu.

12. Napriek tomu, Ze priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost'ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujicimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sid pri rozhodovani do Gvahy, ako uz bolo zmienené, napadnuté
konanie sa zaCalo podanou Zalobou 21. marca 2017, teda davno pred vypuknutim pandémie,
aipocas nej prevazovali obdobia, v ktorych okresnému stdu ni¢ nebranilo v tom, aby v spore
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stazovatel’ky konal a meritérne rozhodol (jun 2020 az oktdber 2020, jin 2021 az november 2021,
pozn.). Aktudlne je nariadeny termin pojedndvania na 14. februar 2023, z coho mozno uzavriet,
ze k redlnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci stazovatel’ky v dohl'adnej dobe neddjde.

13. Subjektivny nazor zakonného sudcu o nemoznosti realizovat” pojedndvania pre pretrvavajicu
prekazku podla § 3 ods.l1 pism. a) zdkona ¢. 62/2022 Z. z. (v spojeni so znenim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadne;j situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov) ana to nadvédzujici postup okresného sudu spocivajici v opakovanom
zruseni terminov riadne nariadenych pojednavani (do Casu rozhodovania ustavného sidu osem
pojednavani, pozn.) nie je mozné akceptovat. Ustavny sud nezistil Ziadnu objektivnu prekazku,
ktord by branila riadnemu tstnemu prejednaniu sporu stazovatel’ky, a to minimalne od skoncenia
ostatného obdobia prisnych protipandemickych opatreni, teda nateraz od 22. februara 2022
(zruSenie vyhlaseného nudzového stavu uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢&. 695
z 24. novembra 2021, pozn.).

13.1. Argumenticia zakonného sudcu (bod 43 aZz 47 vyjadrenia) s poukazom na pretrvévanie
mimoriadnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky a z toho vyplyvajlicu nemoZnost’ uskuto¢nit’
»hlavné“ pojednavanie vo vacsine pridelenych veci sa sice formalne opiera o oznam Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Ze ,, mimoriadna situdacia, vyhldasena viadou Slovenskej republiky od
dna 12. marca 2020 z dovodu ohrozenia verejného zdravia II. stupnia v dosledku pandémie
infekcného ochorenia COVID-19, ostava nadalej v platnosti“, ktory mu vSak v nijakom nemodze
branit’ v tom, aby si riadne plnil svoje sudcovské povinnosti (§ 30 ods. 4 aZz 6 zikona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ako aj ¢l. 17 a § 179 CSP). Taktiez, vychadzajiic zo znenia § 1 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového
stavu v zneni od 27. novembra 2021, podla ktorého ,,okrem veci podla odseku 1 sa v case
mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu vykondvaju pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia vo vsetkych agendach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad*“, treba v danej veci
uzavriet, Ze pojedndvanie vo veci zacatej roku 2017 zjavne uzZ neznesie odklad, a to bez ohl'adu na
to, Ze mohla resp. mala byt prinajmenSom rozhodnuta esSte pred vypuknutim pandémie. KedZe
na obmedzenie pojednavani za aktudlnej situdcie Sirenia ochorenia COVID-19 uz nie je dany Ziaden
dovod, vyklad sudcu ajeho aplikdciu prdvnej normy mozno povazovat' za svojvolny aza jeho
osobné zlyhanie ako sudcu. Uz zmieneny postoj zakonného sudcu viedol aj v konkrétnom pripade
staZzovatel’ky k neospravedlnitene; necinnosti a vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom
konani, za ktoré v kone¢nom dosledku nesie plnt zodpovednost’ okresny sud.

13.2. Pokial' ide o tvrdenie zakonného sudcu o nadmernej zat'azenosti zdkonnych sudcov
1 ostatnych pracovnikov okresného sudu (bod 48 a nasl. vyjadrenia, pozn. ), predmetné tvrdenie je
sice mozné vnimat' ako objektivne, na strane druhej vSak ustavny sid dava do pozornosti,
Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemodZe zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020).



14. Po zohladneni di’ky napadnutého konania (pit rokov) a komplexnom posudeni vietkych
okolnosti daného pripadu tak ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IVv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

15. Ked’Ze napadnuté konanie v ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stale skoncené, ani
rozhodnuté, ustavny sid v stilade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat' (bod 2 vyroku nalezu), pricom okresny sud je
povinny postupovat’ striktne podla zdsad koncipovanych v ¢l. 17 CSP avec bez zbytocného
odkladu prejednat’.

16. Vzhl'adom na viazanost' okresného sidu pravnym nazorom ustavného sudu, ktora vyplyva
priamo zo zakona, nepovazoval Gstavny sud samostatny vyrok, ktorym by okresnému sudu zakazal
pokratovat’ v poruSovani zakladnych prav stazovatelky, za potrebny (III. US 331/04,
I1. US 374/06), a preto Gstavnej staznosti v danej ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nilezu).
Okrem uvedeného ustavny konStatuje, ze prikaz ulozeny okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a zdkaz pokracovat v porusovani oznacenych prav
(t. J. zékaz necinnosti) sa obsahovo svojim zmyslom a ucelom prelinaju. Inak povedané, ,,prikaz
konat* svojimi UCinkami v predmetnej veci zodpovedd ,zdkazu byt necinny* (porovnaj
I1. US 392/2017, III. US 274/2018). ,,Takyto vyrok je komplementarny k vyroku konat’ d’alej bez
porusovania zakladného prava alebo zikladnej slobody. Zmysel tohto vyroku spociva v tom,
Ze zékaz je postacujlici ako jednorazové opatrenie na to, aby organ verejnej moci (poruSovatel
prava alebo slobody ) skoncil postup, ktory vedie k poruSovaniu ustavnosti.“ (Mazdk, J.,
Gajdosikova, L. autorsky ¢lanok ,,Ochrana zdkladnych prav a slobod na zéklade st'aznosti podla
&lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Pravny obzor 2002, ¢&. 3, s. 191).

17. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti pripadu. Bertic do ivahy
najmd predmet konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky a vSetky ostatné okolnosti pripadu
stazovatel’ky, majuc na paméti, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskane iného majetkového prospechu, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvysnej
Casti ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).



V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

20. Ustavny std pri vy¢isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti, replika stazovatelky)
v hodnote 3 x 193,83 eur plus rezijny pausal 3 x 11,87 eur. Trovy konania tak predstavuji sumu
spolu 616,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



